Urad vlady Ceské republiky @ ﬂ
Odbor kompatibility

V Praze 3. éervna 2024
Cj. 358/2024 -UVCR

Stanovisko

k navrhu
zakona, kterym se meéni zakon €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon &. 348/2005
Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.
(material Ministerstva kultury, €.j.: MK-S 9799/2023, ze dne 5. zafi 2023,
urceny pro Legislativni radu viady)

I. Uvod:

Navrh zakona pfimo neimplementuje pravo EU, avSak ma pfimy vztah predevsim k témto
pramenum prava EU:

- Clanku 107 a nasledujicim a dale &lanku 45 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie;

- Protokolu (€. 29) o systému vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech, pfipojeném ke
Smlouvé o Evropské unii a Smlouveé o fungovani Evropské unie;

- Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (kodifikované znéni);

- Nafizeni Komise (ES) &. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Ra-
dy (EU) 2015/1589, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie;

- Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani, UF. vést. C 257,
27.10.2009, s. 1—14.

Dale se navrhu zakona dotykaji nepfimo take:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl upravujicich poskytovani audiovi-
zualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich mediélnich sluzbach);

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kte-
rou se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist
Clenskych statl upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na trhu;
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- Smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zpruhlednéni finanénich vztahu
mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky a o finanéni prahlednosti uvnitf jednotlivych pod-
nikd (kodifikované znéni).

Il. Pripominky a navrhy zmén:

Ugelem navrhu zakona je reagovat na technologicky vyvoj prostifedi, navazat ¢innost Ceské televi-
ze a Ceského rozhlasu na pozadavky vyplyvajici z prava Evropské unie pro pouziti pravidel statni
podpory na vefejnopravni vysilani, a v neposledni fadé (viz novela zakona o rozhlasovych a tele-
viznich poplatcich) zajistit udrzitelnost financovani vefejnopravnich médii.

AC navrh zakona neni pfimo implementacni, ma vztah k pravidlim prava EU tykajicim se verej-
nych podpor.

1.

Predkladatel je nazoru, ze vztah navrhu k pravu vefejnych podpor je relevantni. | z tohoto divodu
v divodové zpravé na nékolika mistech rozvadi vztah ke Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni
podpory na vefejnopravni vysilani.

Zaroven ma ale predkladatel za to, ze navrhovanou zménu pravidel v oblasti televizniho a rozhla-
sového vysilani Ize povazovat za tzv. existujici (stavajici) podporu, a ze tudiz v tomto pfipadé neni
nutné ve vztahu k Evropské komisi, pokud jde o pravidla vefejné podpory, Cinit Zadné kroky.

V &asti Vyporadani pfipominkového Fizeni (€ast VII. materialu, str. 48) pfedkladatel konkrétné uva-
di, Ze znovu vyhodnotil, Ze se jedna o tzv. existujici podporu, a proto o text uvedeny na str. 48 ¢as-
ti VIl doplni divodovou zpravu. Uvedeny text vSak do duvodové zpravy dopinén nebyl.

Odhlédneme-li od uvedeného nedostatku divodové zpravy, uvadime, Ze i pres ujisténi predklada-
tele mame pochybnosti, zda Ize zménu navrhovanou pfedlozenym zakonem bezproblémové ozna-
Cit za stavajici podporu.

Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 v &l. 1 pism. b) vymezuje kritéria tzv. existujici podpory.' Pismeno
c) téhoz €l. 1 pak uvadi, ze novou podporou” se rozumi kazda podpora, coZz znamena rezimy pod-
pory a jednotliva podpora, které neni existujici podporou, véetné zmén existujici podpory.

Na nafizeni Rady (EU) 2015/1589 navazuji dal$i pravidla v nafizeni Komise (ES) &. 794/2004. ClI.
4 nafizeni &. 794/2004 uvadi, kdy se jedna o zménu stavajici podpory.?

1

~EXistujici podporou® se rozumi:

i) aniz jsou dotéeny &lénky 144 a 172 aktu o pfistoupeni Rakouska, Finska a Svédska, bod 3 a dodatek k pfiloze
IV aktu o pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, LotySska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Sloven-
Ska, bod 2 a bod 3 pism. b) a dodatek k pfiloze V aktu o pfistoupeni Bulharska a Rumunska a bod 2 a bod 3 pism. b) a
dodatek k priloze IV aktu o pfistoupeni Chorvatska, vSechny podpory existujici v jednotlivych &lenskych statech pfed
vstupem Smlouvy o fungovani EU v platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred
vstupem Smlouvy o fungovani EU v platnost a zustavaji v pfislusnych ¢lenskych statech pouZzitelné i po ném,

i) schvalena podpora, coZ znamena reZimy podpory a jednotlivé podpory schvalené Komisi nebo Radou,

iii) podpora, ktera se povazuje za schvalenou podle ¢l. 4 odst. 6 narizeni (ES) ¢. 6569/1999 nebo podle cl. 4 odst. 6
tohoto narizeni nebo pred nafizenim (ES) ¢. 659/1999, ale v souladu s timto postupem,

iv) podpora, ktera se povazuje za existujici podporu podle ¢lanku 17 tohoto nafizeni,

V) podpora, ktera se povaZuje za existujici podporu, protoze v dobé, kdy zacala byt uskuteriovana, nevytvarela

podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje vnitiniho trhu bez toho, Ze by byla &lenskym statem pozménéna.
Pokud se néktera opatreni stala podporou nasledkem liberalizace ¢innosti pravem Unie, takova opatfeni nebudou pova-
2z'ovéma za existujici podporu po datu stanoveném pro liberalizaci.

1. Pro ucely ¢l. 1 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 se zménou stavajici podpory rozumi jakakoli zména kromé Uprav
cisté formalniho ¢&i administrativniho charakteru, ktera nemuze ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢nym
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V neposledni fadé i Sdéleni komise o pouziti pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani da-
va urcité voditko: v kapitole 4.2 Charakter podpory: existujici podpora v protikladu k nové podpore
rozvadi urcité charakteristiky, byt z uvedeného vyplyva, ze zavér mlze vyslovit az Evropska komi-

se.®

Podle neformalnich informaci byla v této véci konzultovana Evropska komise za ucelem zjisténi,
nakolik jsou naplnény podminky uvedenych nafizeni, zejména podminka zvySeni rozpoctu povole-
ného rezimu podpor pfesahujici 20 %, resp. z jakych ukazatelll se ma v takové situaci vychazet pfi
oveéfeni, zda nedochazi k pfekro€eni hranice 20 %.

vvvvv

K tomu uvadime, Zze pokud by po konzultaci s Evropskou komisi nebylo mozné navrzeny rezim
podradit pod existujici podporu, bylo by nutné pfistoupit k notifikaci navrhu Evropské komisi podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU, pfipadné by mohlo byt vyuzito i jiného rezimu pro sluzby obecného hospo-
dafského zajmu v souladu s rozhodnutim Evropské komise z 20. 12 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2
SFEU na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby udélené ur€itym
podnikdim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu (2012/21/EU).*
V kazdém pfipadé je zapotiebi vyjasnit, zda se o ,existujici podporu® skuteéné jedna, a pokud ne,
zvolit pfislusny rezim pro zajisténi slucitelnosti vefejné podpory s vnitfnim trhem.

2.

trhem. Zvy$eni ptvodniho rozpoctu stavajiciho rezimu podpor maximainé o 20 % se vSak nepovaZuje za zménu stavajici
podpory.

2. Nasledujici zmény stavajici podpory se oznamuji prostrednictvim formulare pro zjednodusené oznamovani,
ktery je uveden v priloze |l:

a) zvySeni rozpoctu povoleného rezimu podpor pfesahujici 20 %;

prodlouZeni stavajiciho povoleného rezimu podpor az o Sest let se zvysenim rozpoétu nebo bez zvyseni rozpodctu;

¢) zprisnéni kritérii pro uplatnéni povoleného rezimu podpor, snizeni vyse podpory nebo sniZzeni zpusobilych vydaja.
Komise vynaloZi veskeré své usili, aby rozhodla o kaZzdé podpore, ktera ji byla oznamena prostrednictvim formulare pro
zjednodusené oznamovani, do jednoho mésice.

3. Zjednoduseny oznamovaci postup se nepouZziva pro oznamovani zmén rezimd podpor, v jejichZ souvislosti ¢lenské
staty nepredlozily vyro¢ni zpravy v souladu s ¢lanky 5, 6 a 7, pokud vyroéni zpravy za roky, kdy byla podpora poskytnu-
ga, nejsou podany ve stejnou dobu jako oznameni.

28.

Podle ¢&l. 1 pism. b) bodu v) procesniho nafizeni zahrnuje existujici podpora rovnéz ,podporu, ktera se povaZuje za exis-
tujici podporu, protoZe v dobé, kdy zacCala byt uskuteériovana, nevytvarela podporu a poté se stala podporou nasledkem
vyvoje spoleéného trhu bez toho, Ze by byla ¢lenskym statem pozménéna*“.

29.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora (28) musi Komise ovérovat, zda se pravni ramec, v némz je podpora po-
skytovana, od svého zavedeni zménil, ¢i nikoli. Komise se domniva, Ze individualni pfistup k pfipadum je nej-
vhodnéjsi (29), pricemz bere v uvahu vSechny prvky spojené se systémem vysilani daného ¢lenského statu.

30.

Podle judikatury ve véci Gibraltar (30) by se neméla kazda zména existujici podpory povaZovat za pfeménu existujici
podpory na novou podporu. Podle Soudu prvniho stupné ,pouze v pfipadé, Ze se zména tyka vlastni podstaty
puvodniho reZimu podpory, se tento premériuje na novy rezim podpory. Pokud Ize novy prvek jednoznacné
oddélit od puvodniho rezZimu, nejedna se o podstatnou zménu existujiciho reZimu*.

31.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvaham Komise ve své rozhodovaci praxi obvykle zkoumala, 1) zda plvodni rezim
financovani verfejnopravni vysilaci organizace pfedstavuje existujici podporu v souladu s pravidly uvedenymi vySe v
bodech 26 a 27; 2) zda nasledné zmény ovlivriuji viastni podstatu ptivodniho opatfeni (tedy povahu vyhody nebo zdroje
financovani, tcel podpory, pfijemce nebo rozsah cinnosti pfijemct), nebo zda jsou tyto zmény cisté formalniho ¢i admi-
nistrativniho charakteru; a 3) v pfipadeé, Ze jde o podstatné nasledné zmény, zda je Ize od ptvodniho opatfeni oddélit,
coZ umoZriuje jejich samostatné posouzeni, nebo zda oddélitelné od puvodniho opatfeni nejsou a potom je puvodni
opatfeni jako celek pfeménéno na novou podporu.

* Sdéleni Komise, které odkazuje jesté na staré Cislovani Smlouvy a staré procesni nafizeni €. 659/1999 (zruseno nafi-
zenim 2015/1589), zmirfiuje mozné podfazeni pod &l. 87 odst. 3 Smlouvy (dnesni &l. 107 odst. 3), tedy pravidla vyzadujici
notifikaci podle ¢&l. 108 odst. 3 SFEU, a pak pravé pravidla pro podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného hospo-
dafského zajmu uvedend v tehdejSim ¢&l. 86 odst. 2 Smlouvy (dnesni &l. 106 odst. 2 SFEU).
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K navaznosti navrhu na Sdéleni Komise uvadime, ze néktera pravidla, napf. ohledné vyznamné
audiovizualni sluzby, Sdéleni sméfuje na Elenské staty (viz bod 84. nebo 85. Sdé&leni Komise).®

Je otazkou, zda zajidténi téchto pozadavkd pouze prostfednictvim vnitfnich pfedpist CR/CRo je
v podminkach ¢eského pravniho fadu dostatecné (viz napf. CAST PRVNI, noveliza¢ni bod 36. - §
8c odst. 6).

V bodu 38. CASTI DRUHE u tpravy Ceského rozhlasu zfejmé ma byt odkazovano na poznamku
pod Carou €. 8, nikoli 13 (Sdéleni Komise je v zakoné o CRo uvedeno v poznamce pod ¢arou €. 8).

Zhodnoceni nalezitosti divodové zpravy

V probéhlém pfipominkovém fizeni byly odstranény nékteré nejasnosti a provedeny Upravy v du-
vodoveé zpravé s ohledem na navaznost navrhu na Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpo-
ry na vefejnopravni vysilani. K ostatnim nejasnostem viz vyse.

lll. Zavér:
Navrh zakona pfimo nezapracovava pravo EU.

Mame ale pochybnosti ohledné toho, Ze navrzenou upravu je mozné bez dalSiho povazovat
za spadajici pod tzv. existujici podporu. Mame za to, ze je tfeba Evropskou komisi minimalné
konzultovat v oblasti vefejné podpory, a na zakladé vysledkl konzultaci zvolit odpovidajici rezim
tak, aby udélovana podpora byla slucitelna s vnitfnim trhem.

Vypracovaly: JUDr. Veronika Burketova, Ph.D., JUDr. Markéta Whelanova,
Ph.D.

Mgr. Ing. DuSan Uher
feditel odboru kompatibility
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84.

Jak je uvedeno vySe, statni podporu pro verejnopravni vysilaci organizace je mozno vyuzivat k $ifeni audiovizualnich
sluZeb na vsech platformach za predpokladu, Ze jsou splnény vécné poZadavky Amsterodamského protokolu. Za tim
ucelem clenské staty prostfednictvim postupu predbézného hodnoceni zaloZzeného na oteviené vefejné konzultaci zvazi,
zda nové vyznamné audiovizualni sluzby planované vefejnopravnimi vysilacimi organizacemi splfiuji poZadavky Amste-
rodamského protokolu, tedy zda tyto sluzby uspokojuji demokratické, spolecenské a kulturni potfeby spolecnosti pri
nalezitém zohlednéni jejich mozZnych ucéink na podminky obchodu a na hospodarskou souté?z.

85.

Je na ¢lenskych statech, aby stanovily (s pfihlédnutim k charakteristikam a vyvaoji trhu vysilani, jakoZ i k rozsahu sluzeb,
které vefejnopravni vysilaci organizace jiz nabizi), co Ize povaZovat za ,novou vyznamnou sluzbu®. ,Nova“ povaha ¢in-
nosti mize zaviset mimo jiné na jejim obsahu nebo na zpusobu vyuzivani (51). ,Vyznamnost“ sluzby mize zohledriovat
napriklad finan¢ni zdroje potfebné pro jeji rozvoj a o¢ekavany dopad na poptavku. Vyznamné zmény stavajicich sluzeb
podléhaji stejinému posouzeni jako vyznamné nové sluzby.
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